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 1-1. 免許・資格に関する現状と課題   











































学卒業者は、579 名 (3.9%）、短期大学、および、専門学校卒業者は、14338 名(96.1%)で
あった 5)。2014 年度卒業生では、保育所に就職した者、21639 名中、4 年制大学卒業者は
5003 名(23.1%）、短期大学、および、専門学校卒業者は、16636 名(76.9%)であった 6)。こ
の数値から、近年、4 年制大学卒業者の保育士職就業者が増加している現象が見られるも
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図1 現職教員の免許状別保有者率(学校教員統計調査報告書により筆者作成）

























いる。NJ の場合は、第 1、第 2 週が観察段階（園、子どもの様々な事柄を観察、園スタッ
フとの面談）、第 3 週から第 9 週が部分実習段階（1 日の内、1 場面の保育を担当すること
から、より多くの場面を担当する方向で拡大させた実習と指導保育者の補助）、第 10 週か
ら 14 週が全日実習段階（25 日間、担当教諭に代わり、全ての保育実践を計画、実行と行
事、研究会、職員会議等にも参加）、第 15、第 16 週は、まとめの段階（指導保育者の補






















































































































































































続実習のスケジュール及び PTE と実習自己評価についての調査時期を示したものが図 2 で
ある。 
保育科短期大学のカリキュラムは過密であり、入学時から教育・保育に関する科目の学 
修が開始される。保育所における保育実習Ⅰは、1 年次の 1 月下旬から 2 月上旬にかけて
2 週間、保育実習Ⅱは、2 年次、5 月下旬から 6 月上旬にかけて 2 週間、実施される。S 短
期大学では、全ての学生が保育実習ⅠもⅡも履修し、各実習生は、保育実習ⅠもⅡも同一
保育所で実習することになっている。教育実習については、2 年次、4 月の上旬に幼稚園
における観察実習を 1 週間実施した後、9 月の下旬から 10 月の中旬にかけて、幼稚園に
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4)文部科学省統計 e-Stat による。 
https://www.e-stat.go.jp/stat-search/files?page=1&toukei=00400001&tstat 



















































































































































 2-1. 保育者の専門性と教育・保育実習による保育者の専門性の基礎の習得 
 2-1-1. 教育・保育の質の改善・向上と保育者の質 





















































































































































場保育士、養成校教員を対象に、以下の 7 側面について調査した・・・①発達理解（3 項目）、②保育
に関わる基礎的事項（16 項目）、③子どもの健康と生活（10 項目）、④保育内容（9 項目）、 ⑤計画・



















用いている・・・①生活環境の理解力（8 項目）、②子ども理解（9 項目）、③環境構成力（6 項目） 





K 保育所保育指針（厚生労働省、2017 a）の第 1 章 総則 1 保育者保育に関する基本原則 (1)保育所の
































以上 12 の先行研究で掲げた保育者の専門性項目について検討した結果、8 構成要素―一
般・専門基礎力、子ども理解力、指導計画・環境構成力、実践力、省察・評価力、得意分
野の形成、協調性、管理職のリーダーシップ―に分類可能であると判断した。各専門性項
目の該当構成要素を整理し、示したものが表 1 である。 
































































D 三木(2009) ①保育の計画・環境構成力 ○
②養護と教育両面を統合した援助力 ○
③記述・省察力 ○















③子どもの健康と生活 ○ ○ ○
④保育内容 ○
⑤計画・評価 ○ ○
⑥特別の配慮が必要な子ども ○ ○ ○ ○
⑦家庭支援・地域連携 ○






⑦現代的課題に対応する力 ○ ○ ○ ○ ○ ○
⑧園長など管理職が発揮するリーダーシップ ○
⑨人権に対する理解 ○
I 上山・杉村(2015) ①生活環境の理解力 ○ ○
②子ども理解に基づく関わり力 ○
③環境構成力 ○ ○
















































による PTE・動機づけの働きを含めた PDCA サイクルよる実習経験の蓄積が保育者の専門
性の基礎の習得・向上に繋がる過程を図示し、検討することを試みた。教育・保育実習経














































































































































































えられる。そこで、本章では、1. 保育者効力感(PTE)の定義、2. PTE 測定のツールとし









PTE である。この PTE は，Bandura(1977)の自己効力感(Self-Efficacy)理論に基づいたも





















は、桜井(1992)が述べているように、欧米では 1970 年代より、Bandura の自己効力感理論
に触発され進められ、Gibson & Dembo(1984)による教師効力感尺度が発表されて以降、活
発になった。 







般的教師効力感の 2 つの因子を抽出した。また、Woolfolk & Hoy（1990）は、Gibson & 
Dembo(1984)と同一尺度を用い、教育学部生を対象に調査した結果、高い負荷量を示す項目
に違いがみられたものの、同様の 2 因子を抽出した。 
教師効力感の研究は、尺度の開発から発展していったと言える。日本においては、教師
効力感研究の魁となったものの 1 つとして、桜井(1997 a, b)が挙げられる。桜井(1997 a) 








































２. PTE 尺度の作成 
2-1. 予備調査 
2-1-1. 目的 













 2-1-2. 方法 
調査対象者： S 短期大学保育科に在籍する 2 年生 161 名（女子）であった。 
PTE 項目：桜井(1997 b)の教師効力感尺度の個人的な教授効力感尺度、10項目を保育者
あるいは保育者候補生に適用可能なものに改訂して用いた。用いた 10 項目の内容は表 2 に
示した。また、「非常にそう思う」から「ほとんどそうは思わない」までの 5 段階評定を採
用した。 







まず、各項目について、「非常にそう思う」を 5 点、「ほとんどそうは思わない」を 1点
とし、5 から 1 点で得点化した。反転項目はこの反対で得点化した。次に、各項目得点と
その項目を除いた 9 項目の合計得点を求め、両者間（項目―全体間）相関係数（ピアソン
の積率相関係数）を算出し、表 2 に示した。10 項目の値はいずれも r=.49以上であり、全





 本調査の目的は、予備調査で用いた 10 項目に新たな項目を加え、保育者、保育者候補生























 調査対象者： S 短期大学保育科に在籍する 2 年生 142 名（女子）であった。 
使用した尺度： a.PTE 項目・・・予備調査で用いた項目に新たに 5 項目を追加し、全
部で 15 項目を設定した（表 1 参照）。項目を追加する際には、教育・保育関係の授業を担
当する教員と実習を担当する教員の両者に乳幼児を援助する能力について問い、その内容
を参考にした。評定は、予備調査と同様、5 段階評定を用いた。（資料 1 参照） 
ｂ.一般的セルフ・エフィカシ― (GSE) 尺度・・・人格特性としての一般的な自己効力 
感(generalized self-efficacy)を測定する尺度として、一般的セルフ・エフィカシ― 
(GSE) 尺度（坂野・東條、1986)を用いた。これは、16 項目で構成されており、7 段階評定
（1～7 点）を採用した。（資料 2 参照） 
c.実習自己評価尺度・・・三木・桜井(1994)が因子分析により抽出し、22項目―第 1因
子、「実習園への合致感」（6 項目）、第 2 因子、「実習への関与・努力度」（10 項目）、第 3
因子、「保育職への意欲・自信」（6 項目）4)―を用い、5 段階評定（1～5 点）で行った。（資
料 4 参照） 
調査時期・手続き： PTE の測定は、実習前調査を保育実習Ⅱ直前の 1994 年 5 月下旬に、







得点化： PTE 尺度 15 項目については、各項目、「非常にそう思う」を 5点、「ほとんど
そうは思はない」を 1 点とし、5 から 1 点で得点化した。反転項目は、この反対で得点化
した。GSE 尺度 16 項目につては、各項目、「全くその通りである」を 7 点、「全くその通り
ではない」を 1 点とし、7 から 1 点で得点化した。反転項目は、この反対で得点化した。
実習自己評価尺度 26 項目は、各項目、「非常にそう思う」を 5 点、「ほとんどそうは思わな




実習前の PTE 得点を用い因子分析（主因子法、バリマックス回転）を行い、 .41 以上の
因子負荷量を示す 10 項目を最終的な PTE 尺度項目として採用した（表 2 参照）。実習後
の PTE 得点についての因子分析においても、実習前とほぼ同様の結果が得られた。ゆえ
に、この 10 項目の合計得点を各対象者の PTE 得点(得点範囲：10 点から 50 点)とした。 
 
 
信頼性を検討するために、PTE 得点について、Cronbach のα係数を算出し、表 3 に示し 
た。実習前では、 .83、実習後では、 .85 と高値で、いずれも満足すべき内的一貫性が示
された。さらに、実習前後間の相関係数（ピアソンの積率相関係数）を算出したところ、







































































次に、PTE と GSE、実習自己評価の関係性について検討する。PTE 得点との相関係数（ピ
アソンの積率相関係数）を示したのが表 3 である。実習前の PTE 得点と実習前の GSE 得点
間の相関係数は、 .40、実習後の GSE 得点との相関係数は、.24 であった。実習後の PTE 得
点と実習前の GSE 得点との相関係数は、.44、実習後の GSE 得点間の相関係数は、.36 で
あった。教育・保育実践という特定の場面や課題に関する自己効力感は、人格特性的な一
般的自己効力感と、中程度の正相関が認められたと言える。また、実習前後の PTE 間の相
関係数は、.48 であるのに対し、実習前後の GSE間の相関係数は、.78 と高い相関係数を示
した。これは、PTE に比し GSE は、変動が少なく、人格特性的な特徴が示されていると言
える。PTE は実習等の経験により変化する可能性を持つ自己効力感であると考えられる。 











M SD α係数 2) 3) 4) 5) 6) 7)
1) 実習前のPTE 31.20 5.62 .83 .48 ** .40 ** .24 ** .08 .10 .16
2) 実習後のPTE 32.32 5.30 .85 .44 ** .36 ** .33 ** .42 ** .54 **
3) 実習前のGSE 61.80 11.55 .79 .78 ** .13 .12 .30 **













　           　*:p <.05、**：p <.01
表３　　PTE、GSE得点、実習園評価得点間の相関係数       (N =142)
39 
 




PTE を測定するツールとして PTE 尺度を作成し、示した。また、PTE が、実習経験等で変化
する可能性も指摘した。そこで、本節では、実習を蓄積することによる PTE の変化につい
て検討する。 











1 年次保育所実習前と保育所実習後間、1 年次保育所実習前と 2 年次保育所実習後間にお
ける PTE 得点を比較した。その結果、両実習間共、有意な得点増加を示した。藤﨑他(2018）
は、教育実習前後において、PTE を測定し、実習後の得点増加を示した。西山(2005)は、実
習未経験者の 1 年生と実習経験後の 2 年生を比較し、得点間に顕著な差を示されなかった
ことから、幼稚園や保育所における実習での経験は効力感を変化させるものではないと結
論付けた。近藤・内藤(2013)は、縦断的方法で、1 年次の教育実習前と 2 年次の保育実習
後の PTE 得点を比較し、差がないことを示した。以上より、実習経験の蓄積による PTE 得
点の変化を明確にするには、次の 3 つの条件を充足する調査を実行し検討する必要がある
と考えられる。 


















よび入学直後と卒業直前の合わせ 8 時期において PTE を測定し、PTE 得点の変化を縦断的
に検討することである。 
  さて、森野他(2011)は、PTE の変化には個人差があることを想定し、縦断的データによ
る、PTE 変化の類型化の検討を課題に挙げている。PTE 変化における個人差については、
上記した 3 つの条件を充足した上で、類型化し、検討することにより明確になると考えら
れる。そこで、本研究では、8 時期の PTE 得点について、クラスタ分析を行い、類型別に
8 時期の PTE の変化を検討することも目的に含むものである。 
          
3-2. 方法 
3-2-1. 調査対象者  
S 短期大学保育科学生、2000 年度生から 2010 年度生、1512 名を対象に調査した。全時
期、全項目の回答に不備のある者を除き、分析対象としたのは、2000 年度生、121 名（女
子 119 名、男子 2 名）、2001 年度生、129 名（女子 127 名、男子 2 名）、2002 年度生、120
名（女子 118 名、男子 2 名）、2003 年度生、129 名（女子 116 名、男子 3 名）、2004 年度生、
113 名（女子 110 名、男子 3 名）、2005 年度生、116 名（女子 113 名、男子 3 名）、2006 年
度生、134 名（女子 128 名、男子 6 名）、2007 年度生、119 名（女子 115 名、男子 4 名）、
2008 年度生、107 名（女子 105 名、男子 2 名）、2009 年度生、138 名（女子 134 名、男子 4
41 
 
名）、2010 年度生、92 名（女子 90 名、男子 2 名）、計 1318 名であった。 
3-2-2. PTE 尺度 






S 短期大学の教育・保育実習は、図 2（序章 p.11 に記載）に示した日程で実施した。連
続実習である保育実習Ⅰは、1 年次の 1 月から 2 月にかけて 2 週間、保育実習Ⅱは、2 年次
の 5 月から 6 月にかけて 2 週間、教育実習は、2 年次の 9 月から 10 月にかけて 3 週間、実
施された。なお、各調査対象者の保育実習Ⅰと保育実習Ⅱの実習園は、同一保育所であっ
た。 
PTE は、図 2 に示したように、実習の直前直後と入学直後および卒業直前の８時期にお
いて測定した。Ⅰ期は入学直後（5 月または 6 月）、Ⅱ期は保育実習Ⅰ直前（1 年次 1 月）、
Ⅲ期は保育実習Ⅰ直後（1 年次 2 月）、Ⅳ期は保育実習Ⅱ直前（2 年次 5 月）、Ⅴ期は保育実
習Ⅱ直後（２年次６月）、Ⅵ期は教育実習直前（2年次 9 月）、Ⅶ期は教育実習直後（2 年次







3-2-5. PTE の得点化 
PTE 尺度の各項目は、「非常にそう思う」を 5 点、「ほとんどそうは思わない」を 1 点と
し、5 から 1 点で得点化した。各時期の保育所保育士就業想定における 10 項目の合計得点
を各対象者の保育所保育士就業想定 PTE(NPTE)得点（得点範囲：10 点から 50 点）とし、幼
稚園教諭就業想定についても同様に幼稚園教諭就業想定 PTE（KPTE）得点（得点範囲：10





3-3-1. 入学時から卒業時までの PTE 得点の変化過程  
NPTE、KPTE 得点（N=1318）について、各時期の M、SD を算出し、表 4 に示すと共に、各
時期の平均 PTE 得点の変化を図 4 に示した。さらに、2 要因（PTE×時期）の対応のある分
散分析を行い、その結果を、表 5 に示した。PTEと時期間において、F（5.929,15616.246）
=9.202、p<.01 で有意な交互作用があった。次に、各時期の PTE 間、及び NPTE、KPTE 各々
































期 M SD Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ
１年次 Ⅰ NPTE 33.70 5.41 ** ** ** ** ** ** n.s.
入学時 KPTE 32.73 5.37 ** ** ** ** n.s. n.s. n.s.
Ⅱ NPTE 31.76 5.96 ** n.s. n.s. ** ** **
保育実習Ⅰ直前 KPTE 29.97 5.83 ** ** ** ** ** **
Ⅲ NPTE 32.88 5.80 ** ** n.s. n.s. +
保育実習Ⅰ直後 KPTE 31.70 5.62 ** ** ** ** **
2年次 Ⅳ NPTE 31.65 5.66 n.s. ** ** **
保育実習Ⅱ直前 KPTE 31.03 5.37 n.s. ** ** **
Ⅴ NPTE 31.82 5.61 ** ** **
保育実習Ⅱ直後 KPTE 31.16 5.51 ** ** **
Ⅵ NPTE 32.87 5.56 n.s. **
教育実習直前 KPTE 32.29 5.25 n.s. **
Ⅶ NPTE 33.08 5.45 n.s.
教育実習直後 KPTE 32.53 5.41 n.s.
Ⅷ NPTE 33.35 5.83





































て、実習内容の水準が高くなり、2 ないしは 3 週間のみの連続実習経験では PTE の上昇に
つながりにくいことを示しているとも考えられる。 
本研究は、保育・教育実習経験による PTE の変化、すなわち、PTE 得点の増減について、
表5　PTEと測定時期に関する分散分析
平方和 自由度　 平均平方 F値
PTE 3874.408 1 3874.408 25.509  **
誤差 400067.268 2634 151.886
時期 14193.866 5.929 2394.086 146.629  **
時期×PTE 890.755 5.929 150.244 9.202  **












ると、2 ないしは 3 週間のみの連続実習経験では PTE の上昇につながりにくいことも指摘
できよう。 
次に、図 4、表 4 に基づき、3 つの実習を含むⅠ期からⅧ期にわたる 2 年間の PTE 得点の
変化過程について検討してみる。表 4 を見ると、全ての時期において、NPTE 得点が KPTE
得点より有意に高くなっている。本研究の対象者は、ほぼ全員が保育職就業の希望を持ち
入学してくる中で、在学中、一貫して保育所保育士職就業の希望を持続する者が非常に多
く、幼稚園教諭職希望者は少ない。この希望就業先の違いが、NPTE 得点が KPTE 得点より

















変化は、森野他(2011)の 2 年生の変化と類似したものになっている。 
以上、入学時から卒業時までの 8 時期にわたる PTE 得点変化について検討した。ここで、
実習直後から次の実習直前への PTE 得点変化について、興味ある変化に注目し、検討する。
すなわち、Ⅲ期からⅣ期の間（保育実習Ⅰ直後から保育実習Ⅱ直前間）とⅤ期とⅥ期の間
（保育実習Ⅱ直後から教育実習直前間）の PTE 得点の変化について注目してみる。図 4、

































































る保育職就職活動経験も、PTE 変化と関連する 1 要因となっているのではなかろうかと言
うことも示唆された。 
 3-3-2. 入学時から卒業時までの類型別 PTE 得点の変化過程 
3-3-1.において、入学時から卒業時にかけての平均 NPTE、KPTE 得点変化について検討し
た。表 4 の SD は、全てが 5 点台であり、各時期、得点間に分散がみられた。また、3-1.で
記したように、PTE の変化には個人差が想定され、縦断的データによる PTE 変化の類型化
について検討することも目的に含んでいた。そこで、次に、8 時期の PTE 得点変化を類型
化し、その変化過程を検討することにした。 
1318 名の対象者の NPTE、KPTE 得点それぞれについてクラスタ分析 7)を行い、5 クラスタ
が適切であると判断し、両 PTE 共、5 類型に分類した。類型別に PTE 得点の変化を示した 
ものが図 5、図 6 である。次に、時期、類型変数を独立変数にし、対応のある 2 要因分散




























































































平方和 自由度　 平均平方 F値
PTE 170267.048 4 42566.762 1484.792  **
誤差 37641.736 1313 28.668
時期 6055.694 6.207 975.641 65.649  **
時期×PTE 8760.116 24.828 352.839 23.742  **
誤差 121116.128 8149.641 14.862
表7　5類型におけるKPTEと測定時期に関する分散分析
平方和 自由度　 平均平方 F値
PTE 161271.053 4 40313.763 1713.876  **
誤差 30887.432 1313 23.524
時期 7594.138 6.282 1208.803 84.924  **
時期×PTE 7686.219 25.129 305.865 21.488  **















程を踏むのである。また、この類型に該当する者が 305 名も存在し、KPTEの 1.8 倍と２倍
　　　　　　　　表8　各類型におけるPTE得点の時期間有意水準
NPTE KPTE
時　 期 時　 期
類型 Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ
① Ⅰ * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Ⅱ ** ** n.s. ** ** ** ** n.s. n.s. n.s. n.s. **
Ⅲ n.s. * n.s. n.s. n.s. ** ** n.s. n.s. n.s.
NPTE:N=305 Ⅳ n.s. * * * n.s. n.s. n.s. *
KPTE:N=172 Ⅴ ** ** ** n.s. n.s. *
Ⅵ n.s. n.s. n.s. n.s.
Ⅶ n.s. n.s.
② Ⅰ ** n.s. ** ** n.s. n.s. n.s. ** n.s. n.s. n.s. ** ** **
Ⅱ n.s. ** n.s. * n.s. ** ** ** ** ** ** **
Ⅲ ** * n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** **
    N=292 Ⅳ ** ** ** ** ** ** ** **
Ⅴ ** * ** ** ** **
Ⅵ n.s. n.s. n.s. n.s.
   N=266 Ⅶ ** n.s.
③ Ⅰ ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
Ⅱ n.s. n.s. ** n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. * n.s. n.s. n.s.
Ⅲ ** ** * ** * n.s. ** n.s. n.s. n.s.
  N=354 Ⅳ n.s. n.s. n.s. n.s. ** n.s. n.s. n.s.
Ⅴ ** ** ** ** ** **
Ⅵ n.s. n.s. n.s. n.s.
   N=322 Ⅶ n.s. n.s.
④ Ⅰ n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** n.s. ** ** n.s. n.s. n.s.
Ⅱ n.s. ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
Ⅲ n.s. * ** ** ** * n.s. * ** **
   N=219 Ⅳ n.s. ** ** ** n.s. ** ** **
Ⅴ ** ** ** ** ** **
Ⅵ ** * n.s. n.s.
   N=366 Ⅶ n.s. n.s.
⑤ Ⅰ ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
Ⅱ n.s. * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Ⅲ ** ** ** * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
NPTE:N=148 Ⅳ n.s. n.s. ** ** n.s. n.s. * n.s.
KPTE:N=192 Ⅴ n.s. n.s. ** n.s. ** **
Ⅵ n.s. ** n.s. n.s.
Ⅶ n.s. n.s.
































































































 以上、NPTE、KPTE 得点変化を 5 類型に分け、検討した。各類型は、特徴を持った PTE 得 
点の変化過程を辿ることが明らかになった。また、その中に、低得点から更に低下する者、 
および、低下した後、回復を見ない者が存在することが明らかになった。類型⑤には、全 
体の 10%を超える者が類型③には、全体の約 25%の者が該当しているのである。この結果 
は、実習事前事後指導のプログラム遂行において、個々の実習生について、適切なツール 
を用い、振り返り（省察・評価）と PTE 得点の変化を注視し、個人差に応じたきめ細かな 
サポートの必要性を示唆するものであると言える。 































育方針に共鳴できましたか」など 6 項目である。第 2 尺度は、「あなたは配属クラスの幼
児の名前を憶えられましたか」、「あなたは実習中、幼児と積極的に関わることができま
したか」など 10 項目である。第 3 尺度は、「あなたは今回の実習は成功であったと考え
ますか」、「あなたは実習をすることによって、保育に自信を持つことができましたか」
など 6 項目である。 
5)用いている尺度が異なるが、保育者効力感と称している研究を取り上げた。 
6)三木・桜井(1998)において、PTE 尺度は 1 因子であることを明示している。本章で用い
る対象者は、三木・桜井(1998)とは異なるため、全ての時期の各項目 PTE 得点について
主成分分析を行った。何れの項目も第 1 主成分の負荷量が高く、1 次元性が確認された。 

























り返り（省察・評価）と PTE の関係について検討する。 
  
1. 振り返り（省察・評価）のツールとしての実習自己評価尺度と PTE の関係 






























実習Ⅱ直前（Ⅳ期）の NPTE 得点の減少に注目した。この NPTE 得点の変化について、「・・・
適切な実習についての振り返り（省察・評価）ツールを開発適用し、学びの軌跡が可視化
できる状況で、的確な実習事前事後指導が遂行されることにより、PTE 得点の減少は、緩
和される・・・」(本論文 p46 から 47)のではなかろうかと考察した。そこで、本節では、
この同一園における実習の利点を生かし、実習自己評価得点（因子分析により抽出した各
因子を構成する項目の合計実習自己評価得点、および保育士職就業適性度自己評価 3)得点）














1-2-1.  調査対象者 
第２章と同一の S 短期大学保育科学生、2000 年度生から 2010 年度生、1512 名を対象に
調査した。全時期、全項目の回答に不備のある者を除き、分析対象としたのは、2000 年度
生、122 名（女子：120 名、男子：2 名）、2001 年度生、128 名（女子：126 名、男子：2 名）、
2002 年度生、120 名（女子：118 名、男子：2 名）、2003 年度生、129 名（女子：126 名、
男子：3 名）、2004 年度生、113 名（女子：110名、男子：3 名）、2005年度生、116 名（女
子：114 名、男子：2 名）、2006 年度生、134 名（女子：129 名、男子：5 名）、2007 年度生、
119 名（女子：115 名、男子：4 名）、2008 年度生、107 名（女子：105 名、男子：2 名）、
2009 年度生、138 名（女子：134 名、男子：4 名）、2010 年度生、91 名（女子：89 名、男
子：2 名）、計、1317 名であった。 
1-2-2. 実習自己評価尺度、及び PTE 尺度 
実習前後自己評価尺度：実習に臨む前の実習生自身の教育・保育実践能力、実習に取り
組む態度等について評価するための自己評価項目、27 項目（資料 3 参照）を設定した。さ
らに、実習後、実習生自身が経験した実習をさまざまな角度から振り返り、自己評価する











1、「全く適していないと思う」7 とした 7 評定段階 を用いた。  





S 短期大学の保育所、幼稚園における教育・保育連続実習は、図 2（序章 p.11）に示し
た日程で実施された。保育実習Ⅰは、1 年次の 1 月から 2 月にかけての 2 週間、保育実習
Ⅱは、2 年次の 5 月から 6 月にかけての 2 週間に実施された。何れの実習生も保育実習Ⅰ
とⅡは同一保育所にて実習を行った。 
実習前後自己評価は、保育実習Ⅰ直後（Ⅲ期：１年次２月）、保育実習Ⅱ直前（Ⅳ期：2 







 1-2-5. 実習自己評価、及び PTE の得点化 
実習前後自己評価項目については、各項目、「非常にそう思う」を 5 点、「ほとんどそう
は思わない」を 1 点とし、5 点から 1 点で得点化した。保育士職就業適性度自評項目は、
「十分適していると思う」を 7 点、「全く適していないと思う」を 1 点とし得点化した。
PTE 尺度については、各 NPTE 項目、「非常にそう思う」を 5 点、「ほとんどそうは思わない」
を 1 点とし、5 点から 1 点で得点化した。各時期における 10 項目の合計得点を各対象者の
NPTE 得点（得点範囲：10 点から 50 点）とした。 
 1-2-6. 分析方法 
 保育実習Ⅰ直後（Ⅲ期）、保育実習Ⅱ直前（Ⅳ期）、保育実習Ⅱ直後（Ⅴ期）、3 期の PTE
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1-3-1. PTE 尺度項目、及び実習自己評価項目の因子分析による因子抽出 





たのが表 9 である。 
第Ⅰ因子は、「私は、子どもの能力に応じた課題を出すことが出来ると思う」他、9 項目






















2 私は、子どもの能力に応じた課題を出すことができると思う .754 .133 .025 -.196
11 私は、子どもの状態が不安定な時にも、適切な対応ができると思う .678 -.168 .038 .183
1 私は、子どもにわかりやすく指導することができると思う .677 .279 .002 -.175
13 私は、1人1人の子どもに適切な遊びの指導や援助を行えると思う .662 .060 .045 -.036
15 私は、子どもの活動を考慮し、適切な保育環境（人的、物的）に整えることに十分
努力ができると思う .656 -.026 .051 -.017
12 私は、クラス全体に目をむけ、集団への配慮も十分できると思う .639 -.020 -.014 .117
9 私のクラスにいじめがあったとしても、うまく対処できると思う .597 -.112 -.042 .153
8 私は、どの年齢の担任になっても、うまくやっていけると思う .551 -.041 .010 .023
4 保育プログラムが急に変更された場合でも、私はそれにうまく対処できると思う .521 .007 -.121 .183
10 私は、保護者に信頼を得ることができると思う .506 -.049 .100 .086
4 手際よく実技指導ができると思う -.055 .699 -.070 .113
8 たてた保育案通りに実習（保育）ができると思う -.074 .602 .007 .018
17 適切な指導案が書けると思う .019 .543 .084 .031
2 子どもが理解できるように指導できると思う .045 .525 .020 .118
3 子どもの遊びの援助や指導がうまくできると思う .041 .513 .002 .170
[実習に取り組む態度]
21 実習の始めから終わりまでまじめに取り組めると思う -.053 .035 .759 016
20 毎日、遅刻せず、早く園に行けると思う -.004 .067 .642 -.131
23 服装、髪型、化粧など、実習にふさわしい身だしなみができると思う .012 -.035 .616 -.017
19 あいさつができ、礼儀正しく振舞えると思う .043 -.018 .513 .154
24 どの子どもにも平等に接することができる思う .068 -.110 .402 .267
16 子どもの予期せぬ反応に対応できると思う .053 .157 -.097 .531
25 子どもの状態に応じた言葉かけができると思う .080 .067 .080 .501
12 臨機応変に行動できると思う .084 .201 -.081 .482
10 子どもの全体の動きを十分把握できると思う .021 .219 -.024 .437
7 子どもの生活面の指導はきっちりとできると思う -.007 .121 .115 .422
6 個々の子どもの特徴を捉えられると思う .033 .080 .138 .372
因子間相関
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Ⅱ .618
Ⅲ .437 .281
























1-3-2. 実習前後自己評価、及び保育士職就業適性度自己評価と PTE との関係 
まず、Ⅲ期（保育実習Ⅰ直後）、Ⅳ期（保育実習Ⅱ直前）、Ⅴ期（保育実習Ⅱ直後）につ
いて、各対象者の NPTE 得点（得点範囲：10 から 50 点）、各対象者の実習前後自己評価尺
度、[実習中の子どもへの援助・指導力]得点（得点範囲：5 から 25 点）、[実習に取り組む
態度]得点（得点範囲：5から 25 点）、[実習中の子どもへの対応力]得点（得点範囲：6か
ら 30 点）を算出した。保育士職就業適性度自己評価尺度については、1 項目であるため、
この項目得点が各対象者の保育士職就業適性度自己評価得点（得点範囲：1 点から 7 点）
とした。 
次に、Ⅲ期、Ⅳ期、Ⅴ期の NPTE 得点と実習前後自己評価―[実習中の子どもへの援助・ 
指導力]、[実習に取り組む態度]、[実習中の子どもへの対応力]―得点、及び保育士職就業
適性度自己評価得点間の相関係数（ピアソンの積率相関係数）を算出し、表 10 に示した。





ついて、時期に関する対応のある 1 要因分散分析を行い、その結果を表 11、12、13、14 に
示した。表 11 より、[実習中の子どもへの援助・指導力]については、F (1.978,2602.881) 
=15.979、p<.01 で有意であった。表 12 より、[実習に取り組む態度]については、F 
(1.986,2614.177)=20.548、p<.01 で有意であった。表 13 より、[実習中の子どもへの対応























NPTE Ⅲ期（保育実習Ⅰ直後） 32.88(5.80) .61 ** .61 **
Ⅳ期（保育実習Ⅱ直前） 31.65(5.66) .68 **
Ⅴ期（保育実習Ⅱ直後） 31.82(5.61)
Ⅲ期（保育実習Ⅰ直後） 13.83(3.23) .51 **
[実習中の子どもへの援助・指導力]
Ⅳ期（保育実習Ⅱ直前） 13.32(2.91) .59 **
Ⅴ期（保育実習Ⅱ直後） 13.75(3.15) .56 **
Ⅲ期（保育実習Ⅰ直後） 21.69(2.47) .40 **
[実習に取り組む態度]
Ⅳ期（保育実習Ⅱ直前） 21.61(2.57) .40 **
Ⅴ期（保育実習Ⅱ直後） 21.26(2.49) .43 **
Ⅲ期（保育実習Ⅰ直後） 18.51(3.64) .58 **
[実習中の子どもへの対応力]
Ⅳ期（保育実習Ⅱ直前） 18.39(3.45) .67 **
Ⅴ期（保育実習Ⅱ直後） 18.28(3.40) .64 **
Ⅲ期（保育実習Ⅰ直後） 4.65(0.87) .49 **
保育士職就業適性度自己評価
Ⅳ期（保育実習Ⅱ直前） 4.51(0.90) .48 **
Ⅴ期（保育実習Ⅱ直後） 4.70(0.88) .53 **




















平方和 自由度　 平均平方 F値
時期 195.332 1.978 98.759 15.979  **
誤差 16087.334 2602.881 6.181
　　　　**:p <.01
平方和 自由度　 平均平方 F値
時期 136.083 1.986 68.505 20.548  **
誤差 8715.251 2614.177 3.334
　　　　**:p <.01
  表13　[実習中の子どもへの対応力]の測定時期に関する分散分析
平方和 自由度　 平均平方 F値
時期 35.354 1.946 18.172 2.873 n.s.
誤差 16192.646 2560.283 6.325
　　　　**:p <.01
  表14　保育士職就業適性度自己評価の測定時期に関する分散分析
平方和 自由度　 平均平方 F値
時期 25.392 1.982 12.810 39.657  **







































実習前後自己評価 [実習中の子どもへの援助・指導力] ** ** n.s.
[実習に取り組む態度] n.s. ** **
[実習中の子どもへの対応力] n.s. n.s. n.s.






























































































                                 












後述の肯多-否少群と否多-肯少群に用いた調査対象者は、各群、50 名、計 100 名であった。 





自由記述についての調査は、1 年次 1 月から 2 月にかけて実施された、保育実習Ⅰ直後
（Ⅲ期）に行った。また、PTE 測定についても 1.と同一であった。 






2-3.  結果および考察 
2-3-1. 記述内容の項目分類と項目間の関連 
 質問は、実習と進路の両側面を含んでおり、記述内容が多岐に渡るため、先ず、対象者 
全員の記述を詳細に検討した上で、18 項目を設定した（表 16 に記載の a から r の項目 参
照）。次に、KJ 法を用い、語句を抽出した。語句の抽出には、恣意的分類になることを極力
避けるため、テキストマイニングのソフトウェア(IBM SPSS Text Analysis for Surbeys  
ver.4)を活用いた。これらの語句を手掛かりに、各対象者の記述内容を該当する項目に 2
値データに変換し、分類した。さらに、各項目の 2 値データを主成分分析した 4)。その結
果、固有値 1 以上の成分が 8 個見いだされた。その内、累積寄与率が 22.41 と低いものの、
68 
 
分散の％が 10.00 以上を示す、第 1 主成分と第 2主成分を取り上げることにした。両主成
分の因子負荷量、および全体(N=1234)の各項目における出現数、出現率を示したものが表
16 である。 

















2-3-2. 「否多-肯少」群と「肯多-否少」群の抽出と PTE 得点変化についての群間比較   
 2-3-1.において、 記述内容の項目分類と項目間の関連性を見るために行った主成分分
析における各対象者の第 1、第 2 主成分得点を用い、2 群を設定した。第 1 主成分得点が
0.00 以上で第 2 主成分得点が最上位の者、50 名を抽出し、「否多-肯少」群とした。第 1 主
成分得点が 0.00 以上で第 2 主成分得点が最下位の者、50 名を抽出し、「肯多-否少」群と


















第1主成分 第2主成分 出現数 率（％） 出現数 率（％） 出現数 率 （％） 事例
a 否定的実習経験 .404 .635 177 14.3 46 92.0 0 0.0
b 否定的実習経験によ
る自信喪失 .097 .499 24 1.9 20 40.0 0 0.0
c 実習経験による進路
への迷い .305 .270 215 17.4 22 44.0 2 4.0
d 保育職に対する否定
的評価 .365 .334 94 7.6 13 26.0 0 0.0
e 進路についての悩み .075 .376 111 9.0 18 36.0 2 4.0
f 保育職就業への不安 .211 .379 85 6.9 25 50.0 0 0.0
g 保育職就業への自信
喪失 .091 .450 39 3.2 21 42.0 0 0.0
h 肯定的実習経験 .722 -.275 401 32.5 13 26.0 50 100.0
i 実習園への合致感 .306 -.355 64 5.2 0 0.0 47 94.0
j 実習経験による保育
者就業希望への傾斜 .507 -.446 393 31.8 1 2.0 34 68.0
k 保育・保育職・保育
所に対する肯定的評
価 .481 -.240 182 14.7 1 2.0 13 26.0
l 保育職就業について
の要望・希望 .142 -.200 206 16.7 2 4.0 27 54.0
m 保育職外進路希望 -.019 .152 14 1.1 3 6.0 0 0.0
n 進路決定保留・保育
職外 -.167 .028 31 2.5 0 0.0 0 0.0
o 進学 -.090 .112 59 4.8 3 6.0 1 2.0
p 保実経験後も幼稚園
就職希望の明示 .012 .095 85 6.9 2 4.0 0 0.0
q 保育職就業希望・要
望のみ明示 -.675 -.054 233 18.9 0 0.0 0 0.0
r 実習との関連不明な














































































































































平方和 自由度　 平均平方 F値
回答 群 1719.911 1 1719.911 11.058  **
誤差 15242.112 98 155.532
時期 494.989 5.576 88.776 4.683  **
時期×回答 298.919 5.576 53.611 2.828  **
誤差 10357.467 546.421 18.955
71 
 
次に、NPTE 得点変化の群間比較をするために、各群、各時期の NPTE 得点の M、SD を算 
出し、群別平均値の変化を示したものが図 7 である。さらに、2 要因（群×時期）分散分 
析を行ったところ、表 17 に示したように、F(5.576,546.421)=2.828 で有意(p<.05)な交互
作用が見出された。そこで、主効果の検定を行った。時期、群、各々の主効果の有意差検定
結果については、表 18 に示した 4)。 












































































































１. 振り返り（省察・評価）のツールの開発 2) 

































































1-2-1. 分析対象と分析方法  
単文で示された実習自己評価項目を中心に、公表されている 19 文献（保育者実践力尺
度、保育者省察尺度を含む）を分析対象とした（表 19 事例 4）  ○イ～○ツ参照）。全項目数
は、592 件であった。この 592 項目について、KJ法を用い分析を行った。なお、語彙抽出





その結果、A 専門基礎力（専門的知識・技能）：4 評価項目、B 子ども理解力: 2 評価項
目、C 指導計画・環境構成力：2 評価項目、D 教育・保育実行力：3 評価項目、E 記録・
77 
 
省察力：2 評価項目、F 実習生としての態度：3評価項目、G 保育職就業挑戦力：1 評価
























３点として、F 実習生としての態度に次いで出現数が多い観点は、17 事例で取り上げ 
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 ６点として、H 保護者・地域等環境理解力については、７事例、G 保育職就業挑戦力に

































た。その結果、a 専門基礎力（専門的知識・技能）：4 評価項目、b 子ども理解力：2 評価
項目、c 指導計画・環境構成力：2 評価項目、d 教育・保育実行力：2 評価項目、e 記
録・省察力：2 評価項目、f 保育職就業挑戦力：1 評価項目の 6 観点、13評価項目の設定
となった。 
 評価尺度（レベル）については、非常によく頑張った、素晴らしい（レベル 4）、よく
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e 記 録 ・ 省 察 力





























































































































































画・環境構成について、記録することは重要なことである。幼稚園教育要領では、第 1 章 





物的・空間的環境を構成しなければならない」とある。また、第 1 章 総則の第 4 に、指 
























































保育者の自己評価については、保育所保育指針の第 1 章 総則、3 保育の計画及び評価 

























3）先行研究として、本章、1 の 1-2. において、先行研究で用いられた実習自己評価項目
の分析で挙げた 19 の文献が該当する。 
























育実習は、PTE・動機づけ機能を含む PDCA サイクルで成り立つとした。この PDCA サイク





















































ず、1. PTE の定義とし、Bandura の自己効力感理論に基づく定義―「保育場面において子
どもの発達に望ましい変化をもたらすことができるであろう保育的行為をとることができ
る信念」―を示し、2.において、PTE 尺度の作成を試みた。142 名の保育科短大生を用
い、15 の尺度項目について因子分析を行い、1 因子 10 項目を抽出した。また、Cronbach
のα係数を算出し、信頼性を確認すると共に、因子分析を行ったことによる構成概念妥当
性も確認した。さらに、一般性自己効力感(GSE)尺度、実習自己評価尺度、各々の得点と
PTE 得点との相関係数の検討から、抽出した 10 項目は、PTE を測定する有効な尺度である
と結論付けた。 
次に、この PTE 尺度を用い、3.教育・保育実習経験の蓄積と PTE の変化について検討し
た。保育科短期大学生、1318 名を対象にし、保育実習Ⅰ、保育実習Ⅱ、教育実習各々の実






習と密接に関係する保育職就職活動経験も、PTE 変化と関連する 1 要因であることについ












て検討した。第２章と同一の対象者を用い、NPTE 尺度 10 項目と実習自己評価尺度 27 項目
について因子分析を行い、[NPTE]、10 項目、[実習中の子どもへの援助・指導力]、5 項目、






































いる 19 の文献について、評価項目の分類を行った。その結果、A 専門基礎力（専門的知
識・技能）：4 評価項目、B 子ども理解力: 2 評価項目、C 指導計画・環境構成力：2 評価
項目、D 教育・保育実行力：3 評価項目、E 記録・省察力：2 評価項目、F 実習生としての
態度：3 評価項目、G 保育職就業挑戦力：1 評価項目、H 保護者・地域等環境理解力：1 評
価項目の 8 観点、18 評価項目に分類した。この結果に基づき、振り返り（省察・評価）の
ツールとして、6 観点―a 専門基礎力（専門的知識・技能）、b 子ども理解力、c 指導計































なツールも必要であるとし、PTE を測定するツールとして PTE 尺度を作成したこと。 
(4)保育実習Ⅰ、Ⅱ、教育実習、各々の直前直後を含む入学時から卒業時の 2 年間の PTE
を縦断的に測定し、PTE 得点の変化を明確にしたこと。 
(5)実習自己評価尺度と自由記述を用い、振り返り（省察・評価）としての実習自己評価
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                     　                 　　　　 非常にそう思う・・・・・・５
　　　　　　　        　　  　　　　         　  ややそう思う・・・・・・・４
　　　　　                   　      　　　　  　どちらともいえない・・・・３
　　　　　　       　　　　　　　          　  　あまりそうは思わない・・・２
                                         　 　   ほとんどそうは思わない・・１  
1 私は、子どもにわかりやすく指導することができると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　5   4   3   2   1
2 私は、子どもの能力に応じた課題を出すことができると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　5   4   3   2   1
3 私が一生懸命努力しても、登園をいやがる子どもをなくすことはできないと思う・・・・・・・・・・・・・・　5   4   3   2   1
4 保育プログラムが急に変更された場合でも、私はそれにうまく対処できると思う・・・・・・・・・・・・・ 　5   4   3   2   1
5 私には、保育者として、クラスのほとんどの子どもが理解できるように働きかけることは無理だと思う・・・・・5      4      3      2      1　5 4 3 2  1
6 私は、クラスの子どもの一人一人の性格を理解できると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 　5   4   3   2   1
7 私には、やる気のない子どもにやる気を起こさせることは、むずかしいと思う・・・・・・・・・・・・・・ 　5   4   3   2   1
8 私は、どの年齢の担任になっても、うまくやっていけると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 　5   4   3   2   1
9 私のクラスにいじめがあったとしても、うまく対処できると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 　5   4   3   2   1
10 私は、保護者から信頼を得ることができると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 　5   4   3   2   1
11 私は、子どもの状態が不安定な時にも、適切な対応ができると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 　5   4   3   2   1
12 私は、クラス全体に目をむけ、集団への配慮もできると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 　5   4   3   2   1
13 私は、一人一人の子どもに適切な遊びの指導や援助を行なえると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 　5   4   3   2   1
14 私は園で、子どもに基本的生活習慣を身につけさせることは難しいと思う・・・・・・・・・・・・・・・・ 　5   4   3   2   1

















1 何か仕事をする時は、自信を持ってやるほうである・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 7 　 6  　5　  4 　 3　  2　  1
2 過去に犯した失敗や嫌な経験を思いだして、暗い気持になることがよくある・・・・・・・・・ 7 　 6  　5　  4 　 3　  2　  1
3 友人より優れた能力がある・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・    7 　 6  　5　  4 　 3　  2　  1
4 仕事を終えた後、失敗したと感じることのほうが多い・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 7 　 6  　5　  4 　 3　  2　  1
5 人と比べて心配性なほうである・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 7 　 6  　5　  4 　 3　  2　  1
6 何かを決めるとき、迷わず決定するほうである・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 7 　 6  　5　  4 　 3　  2　  1
7 何かをするとき、うまくゆかないのではないかと不安になることが多い・・・・・・・・・・・ 7 　 6  　5　  4 　 3　  2　  1
8 ひっこみじあんなほうだと思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 7 　 6  　5　  4 　 3　  2　  1
9 人より記憶力がよいほうである・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 7 　 6  　5　  4 　 3　  2　  1
10 結果の見通しがつかない仕事でも、積極的に取り組んでゆくほうだと思う・・・・・・・・・・ 7 　 6  　5　  4 　 3　  2　  1
11 どうやったらよいか決心がつかずに仕事にとりかかれないことがよくある・・・・・・・・・・   7 　 6  　5　  4 　 3　  2　  1
12 友人よりも特に優れた知識を持っている分野がある・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・     7 　 6  　5　  4 　 3　  2　  1
13 どんなことでも積極的にこなすほうである・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 7 　 6  　5　  4 　 3　  2　  1
14 小さな失敗でも人よりずっと気にするほうである・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 7 　 6  　5　  4 　 3　  2　  1
15 積極的に活動するのは、苦手なほうである・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 7 　 6  　5　  4 　 3　  2　  1
















                                           非常にそう思う・・・・・5
                                           ややそう思う・・・・・・4
                                           どちらともいえない・・・3
                                           あまりそうは思わない・・2      
                                           ほとんどそうは思わない・1      
1 実習園にうまくなじめると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・     5   4   3   2   1
2 子どもが理解できるように指導できると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
3 子どもの遊びの援助や指導がうまくできると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
4 手際よく実技指導ができると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
5 実習に行って、保育に必要な専門知識は持っていると思う・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
6 個々の子どもの特徴を捉えられると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
7 子どもの生活面の指導はきっちりとできると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
8 たてた保育案通りに実習（保育）ができると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
9 教材の準備を十分して実習に臨めると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
10 子どもの全体の動きを十分把握できると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
11 実習園の先生の指示にうまく対処できると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
12 臨機応変に行動できると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
13 実習園の先生方との人間関係はうまくいくと思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
14 園児の中にとけ込めると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
15 実習中、睡眠時間が少なくなっても、体力は維持できると思う・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
16 子どもの予期せぬ反応に対応できると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1























18 大きな声ではきはき話すことができると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
19 あいさつができ、礼儀正しく振舞えると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
20 毎日、遅刻せず、早く園に行けると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
21 実習の始めから終わりまでまじめに取り組めると思う・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
22 健康管理がきちっとできると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
23 服装、髪型、化粧など、実習にふさわしい身だしなみができると思う・・・・・・・・・5   4   3   2   1
24 どの子どもにも平等に接することができると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
25 子どもの状態に応じた言葉かけができると思う・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
26 実習の始めから終わりまで積極的に行動できると思う・・・・・・・・・・・・・・・・5   4   3   2   1
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